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dotyczy: przetargu nieograniczonego na rozbudowe drogi powiatowej nr 4307W
na odcinku od wezla Wola Rasztowska do skrzyzowania w miejscowoséci Zwierzyniec
w ramach zadania Rozbudowa drogi powiatowej nr 4307W na odcinku od wezla Wola
Rasztowska do skrzyzowania w miejscowo$ci Zwierzyniec, gmina Radzymin.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pézn. zm.) do Zamawiajacego wplynely zapytania. W
zwiazku z powyzszym Zamawiajacy udziela niniejszych wyjasnien:

1) Pytanie nr 1: Wz6r umowy:

- §7, pkt 3 informuje, ze Zamawiajgcy dopuszcza platnosci czgsciowe, natomiast decyzja o ich
zastosowaniu lezy w gestii Zamawiajgcego.

-§7, pkt 7 informuje o wystawianiu faktur czesciowych, ktére uzaleznione ma byé od
sporzgdzenia 1 podpisania przez strony czesciowego protokotu odbioru robét oraz jego
akceptacji przez Zamawiajgcego, co do warto$ci faktury i zakresu rzeczowego robét.

Prosimy o doprecyzowanie i ujednolicenie ww. zapiséw umowy oraz udzielenie odpowiedzi na
pytanie: czy w przypadku sporzgdzenie i podpisania przez strony czesciowych protokoldow
odbioru robét oraz ich akceptacji przez Zamawiajacego, co do wartosci faktury i zakresu
rzeczowego robot, Zamawiajgcy bedzie dokonywat platnosci czesciowych.

Odpowiedz nr 1: Zamawiajgcy informuje, iz zapisy umowy nalezy czyta¢ facznie. Oznacza to,
ze o ile do Zamawiajgcego nalezy okreslenie czy zastosuje mechanizm platnoéci czesciowej, o
tyle w przypadku wyrazenia takiej zgody, ktérej wyrazem jest zaakceptowanie protokolu
czgsciowego odbioru takie ptatnosci beda dokonywane.

2) Pytanie nr 2: Prosz¢ o wyjasnienie z formularza ofertowego z branzy sieé
wodociggowa pozycji 1d.1 1 3d.1. W pozycji 1d.1 jednostka miary jest m2 a w przytoczonym
KNR jest to m3 — czy zmieni si¢ ilos¢? W pozycji 3d.1 dotyczacego umocnien wykopow
podano warto$¢ 1758,28 m2 co przy ilosci rurociggu 42,5 m jest trudne do wyjaénienia i
znacznie podniesie koszt robot.

Odpowiedz 2: W pozycji 1d.1 jednostka obmiarowa powinien byé m?® ilos¢ pozostaje bez
zmiany. Pozycja 3d.1 pozostaje bez zmiany.

3) Pytanie nr 3: Czy do formularza ofertowego nalezy dolgczy¢ kosztorysy z programu
komputerowego kosztorysowego czy wystarczy dolgczyé wypehione druki formularzy
ofertowych zalgczonych do SIWZ?

Odpowiedz 3: Nie, nie ma potrzeby dotgczania wydrukow komputerowych.

4) Pytanie nr 4: Czy Zamawiajgcy uzna warunek spelnienia wiedzy i doswiadczenia jezeli
Oferent wskaze robote budowlang w zakresie :

Rozbudowy drogi powiatowe]j polegajacej na budowie Sciezki rowerowej wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng ( przebudowa sieci elektroenergetycznej , teletechnicznej, budowa
odwodnienia ....) o wartosci wyzszej niz 2 000 000,00 zt,

badz

- Budowg drogi gminnej o klasie drogi L wraz z infrastrukturg towarzyszaca o wartosci 1 867
939,99z1

Odpowiedz 4: Wskazane przez Oferenta roboty budowlane nie spelniaja wymogow
wskazanych w SIWZ.



5) Pytanie nr 5: Dotyczy SST D.04.07.01, w pkt. 1.3 wskazano do zaprojektowania mieszanke
na warstwe podbudowy AC 22 P, dla kategorii ruchu KR 2 na asfalcie 50/70 , czy zamawiajacy wyrazi
zgode na zastosowanie mieszanki AC 22 P o wyzszej kategorii ruchu KR 3 w oparciu o WT-1, WT-2
20147

Odpowiedz 5: Wskazane w SIWZ wymagania odnoénie asfaltoéw do mieszanki na podbudowe
pozostajg bez zmiany.

6) Pytanie nr 6: Dotyczy SST D.05.03.05b. Prosimy o zmiang¢ zapiséw w pkt. 5.8, tab. 15 w
zakresie zawarto$ci wolnej przestrzeni w wykonanej warstwie z AC16W,KR2 na 2,0-7,0. Proponowany
zapis jest zgodny z WT 2-2016, czes¢ 11 "Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych.

Odpowiedz 6: Wskazane w SIWZ wymagania odno$nie zawarto$ci wolnej przestrzeni
pozostajg bez zmiany.

il Pytanie nr 7: Dotyczy SST D.05.03.05a, w pkt. 1.2 wskazano do zaprojektowania mieszanke
na warstwe $cieralng AC11S, KR1-2 na asfalcie PMB 45/80-65, stosowanie wskazanego lepiszcza jest
niedopuszczalne dla tej kategorii ruchu zgodnie z dokumentem przywolanym w pkt. 10,3 tj. WT 2-
2010. Prosimy o mozliwo$¢ zastosowania asfaltu 50/70, ktory jest dedykowany do warstwy Scieralnej
dla kategorii ruchu KR 1-2, co w zupelnosci wystarczy na spelnienie wszystkich wymagan dla
koncowego wyrobu, wskazanych w SST.

Odpowiedz 7:. Wskazane w SIWZ wymagania odno$nie rodzaju asfaltu pozostaja bez zmiany.
8) Pytanie nr 8: Dotyczy SST D.04.07.01, D.05.03.05a, D.05.03.05b. Specyfikacje techniczne
przywotluja nieaktualne WT 1, WT 2-2010. Czy Zamawiajacy dopuszcza projektowanie mm-a zgodnie z
WT-1,WT-2 20147 Wspomniane dokumenty zostaly wdrozone zarzadzeniami nr 46 i 54 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad z 2014 roku.

Odpowiedz 8:. Wskazane w SIWZ warunki techniczne pozostajg bez zmiany.
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